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Resumo: 

O presente trabalho levanta a discussão referente à avifauna e suas guildas alimentares na cidade 

de Lorena, situada no estado de São Paulo, na região do Vale do Paraíba, considerando duas áreas: Parque 

Ecológico do Taboão, Floresta Nacional de Lorena (FLONA) e o Campus do Centro Universitário Teresa 

D’Ávila (UNIFATEA) para comparação das guildas alimentares e diversidade de aves. Considerando a 

grande importância de preservação da avifauna nestes locais, razões estas que as aves são consideradas 

como excelentes bioindicadores para os meios naturais; é indispensável ter como base, dados para que 

possa ser desenvolvido planejamentos e estratégias que contribuam cada vez mais com o meio ambiente 

e sua preservação. 

Palavras-chave: Guildas alimentares, Mata Atlântica, zona urbana. 

 

Abstract: 

This article raises the discussion regarding bird diversity and their eating habits in the city of Lo-

rena, located in the state of São Paulo, in the Paraíba Valley region, considering two areas: Taboão Eco-

logical Park, Lorena National Forest (FLONA) and the Campus of the University Center Teresa D'Ávila 

(UNIFATEA) for comparison of food guilds and bird diversity. Considering the great importance of pre-

serving bird diversity in these places, reasons that birds are considered as excellent bioindicators for nat-

ural environments; it is essential to have as a base, data so that plans and strategies that contribute more 

and more to the environment and its preservation can be developed. 
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INTRODUÇÃO 

As aves são grandes indicadores de 

biodiversidade (PADOA-SCHIOPPA et al., 

2006) por terem seus hábitos alimentarem 

bem como outros aspectos de sua ecologia 

bem conhecidas, serem animais conspícuos 

e ocuparem diferentes níveis da cadeia tró-

fica. Moraes (1999) e Hammes (2002) con-

ceituam biodiversidade quanto a variabili-

dade de espécies, variabilidade genética, di-

versidade de ecossistemas e todas as intera-

ções que envolvem os seres vivos. Andrade 

(1993) destaca a capacidade das aves em in-

dicar poluentes ambientas, como compo-

nentes químicos que resultam em impactos 

biológicos. Conforme Wilson (1994) a de-

gradação parcial ou total de ambientes na-

turais são a maior ameaça a biodiversidade 

e nesse sentido as aves acabam se desta-

cando por sua capacidade rápida de res-

posta a agressões ao meio ambiente (AN-

DRADE, 1993).  Segundo Hammes (2002) a 

presença de compostos químicos e resíduos 

de agrotóxicos podem ser observados em 

grandes quantidades nos organismos de 

aves de rapina que se alimentam de outras 

aves e peixes, resultando no declínio da po-

pulação destes animais, estes estudos foram 

realizados no continente Europeu e nos Es-

tados Unidos. De acordo com Sick (1997) o 

aumento desenfreado da poluição nos rios 

altera diretamente a distribuição da avi-

fauna local.  

As aves possuem grande variabili-

dade de hábitos alimentares, podendo ser 

carnívoros, insetívoros, herbívoros, frugívo-

ros, granívoros, nectívoros ou onívoros 

(GALVÃO e MENDONÇA, 2018; MELLO 

et al., 2020). A partir desta variabilidade de 

guildas e sensibilidade ambiental das aves, o 

conhecimento da avifauna pode possibilitar 

a formulação de hipóteses sobre as condi-

ções de preservação do local (GALVÃO e 

MENDONÇA, 2018). Robinson (1998) des-

taca que com o estudo as guildas alimenta-

res é possível medir a fragilidade de espé-

cies, a fragmentação e a degradação de ha-

bitat. Morse (1974) e Sherry (1984) indicam 

que a compreensão da dieta de aves possi-

bilita melhores discussões quanto à ecolo-

gia, comportamento e distribuição do grupo.  

A importância dos estudos sobre as 

guildas alimentares em aves é observada 

ecologicamente, visto que a dispersão de 

sementes realizada pelas aves (ornitocoria) 

coloca esses animais como espécies chave 

para determinados ambientes, graças a sua 

abundância, facilidade de deslocamento e 

comportamento durante o consumo de fru-

tos (JORDANO, 1994). Sob um olhar anatô-

mico, é claro que diversas características 

morfológicas das aves se correlacionam 

com suas guildas alimentares, como forma 

e tamanho do bico, pernas, pés, garras e 

asas (DEL-CLARO e PREZOTO, 2003).  

Dados do Laboratório Cornell de 

Ornitologia apontam 10.721 espécies de 

aves formalmente reconhecidas no mundo 

(CORNELL UNIVERSITY, 2020), sendo o 

território brasileiro abriga, segundo Piacen-

tini et al. (2015), 1.919 espécies (17,9%), re-

presentando uma das maiores diversidades 

de avifauna do mundo (ICMBIO, 2017). Por 

outro lado, Collar et al. (1997) apontam o 

Brasil como líder em espécies ameaçadas 

em toda região neotropical. 

Dentre todos os biomas do mundo 

a Mata Atlântica se destaca pela sua 

enorme quantidade de aves endêmicas 

(MYERS et al., 2000). Por ser um dos bio-

mas brasileiros mais fragmentados por pres-

sões antrópicas, nele é encontrado diversas 

espécies ameaçadas de extinção (COLLAR 

et al., 1997). Essa condição vulnerabilidade 

desse bioma se dá por conta da destruição 

do habitat, que segundo Myers et al. (2020), 

tornam a Mata Atlântica uma das áreas com 

maior prioridade de conservação biológica 

do mundo, sendo consequentemente consi-

derada pela Conservation International 

como bioma prioritário para conservação 

ambiental (CRACRAFT,1985). 

Essa redução da cobertura original 

de Mata Atlântica resultou em fragmentos 
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isolados, que representam apenas 8,5% da 

sua extensão original (RIBEIRO et al., 2009). 

O domínio fitogeográfico da Mata Atlântica 

é integrado por um conjunto de diferentes 

formações arborícolas e vegetações de ou-

tros biomas como cerrado, caatinga e cam-

pos sulinos (STRAUBE, 1998; UHLMANN 

et al., 1998; OVERBECK et al., 2007). Dessa 

forma, o presente estudo visou comparar a 

diversidade de aves e de guildas alimentares 

em duas áreas preservadas do município de 

Lorena/SP. 

 

METODOLOGIA 

Foi realizado um estudo meta analí-

tico com base nos trabalhos realizados por 

Souza e Mendonça (2018) para a Floresta 

Nacional de Lorena (FLONA) e Ferreira et 

al. (2019) para o Parque Ecológico do Ta-

boão no município de Lorena/SP. O estudo 

de Galvão e Mendonça (2018) realizado no 

Campus do Centro Universitário Teresa 

D’Ávila UNIFATEA auxiliou na compara-

ção das guildas da avifauna local. Os dados 

obtidos foram tabulados e analisados no 

programa Microsoft Excel. 

A Floresta Nacional de Lorena 

(FLONA) possui 249,31 hectares de cober-

tura vegetacional resultante de refloresta-

mentos e plantio de pinheiros e eucaliptos. 

Apresenta áreas em processo de regenera-

ção natural e campos de várzea. No interior 

dentro da unidade o Ribeirão dos Passos 

termina em um lago sem vazão para o Rio 

Paraíba (MMA, 2008). 

O Parque Ecológico do Taboão foi 

instaurado pela prefeitura de Lorena/SP em 

uma área cedida pelo Departamento de 

Águas e Energia Elétrica (DAEE) em 2015 

(FERREIRA et al., 2019). Possui mais de 80 

hectares com fragmentos de Mata Atlântica, 

campos abertos, eucaliptos e um lago for-

mado pela contenção e controle de vasão 

do Rio Taboão a fim de reduzir as enchentes 

na área central do município. É utilizado 

principalmente por munícipes que praticam 

pedaladas e caminhadas, além da realização 

de projetos de pesquisa científica e educa-

ção ambiental junto às escolas municipais.  

As categorias tróficas foram realiza-

das com base nas informações reportadas 

em Sigrist (2013) e Mello et al. (2020). A de-

terminação dessas categorias alimentares 

realizada de duas formas independentes, 

visto que diversas espécies apresentam há-

bitos alimentares variados ou oportunistas. 

Dessa forma inicialmente foram trabalhadas 

com cinco guildas: frugívoras (F), insetívoras 

(I), granívoras (G), nectívoras (N) e carnívo-

ras (C) para uma comparação dos recursos 

alimentares utilizados nos ambientes estu-

dados. Posteriormente, as espécies que con-

somem diferentes itens alimentares foram 

atribuídas à categoria onívora (O). Dessa 

forma, espécies como anu branco (Guira 

guira) considerada insetívora por alguns au-

tores (CARMO et al., 2006; MORANTE-FI-

LHO e SILVEIRA, 2012), mas sabidamente 

predadoras anfíbios, répteis e aves (REPEN-

NING et al., 2009) pode indicar os itens mais 

consumidos para cada ambiente estudado.  

 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Foram obtidos um total de amostra-

gem de 189 espécies nos três trabalhos ana-

lisados. Observa-se que 114 (60,3%) espé-

cies possuem invertebrados como ao me-

nos um dos itens de sua dieta. Grãos como 

sementes em geral (22,75%, n=43 espécies), 

vertebrados (21,16%, n=40 espécies) e fru-

tos (16,93%, n=32 espécies) são consumi-

dos por um número muito próximo de aves. 

Apenas dez espécies são reportadas como 

consumidoras de néctar (5,29%) e são re-

presentados pelas cambacicas e beija-flores. 

Do universo amostral analisado, 47 espécies 

(24,86%) consomem mais de um recurso ali-

mentar. Os resultados para itens alimenta-

res consumidos nos ambientes estudados 

são representados de forma comparativa na 

Figura 1. 
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Figura 1. Distribuição percentual dos itens alimentares possivelmente consumidos em ambientes preser-

vados, (FLONA e TABOÃO) e urbanizado (UNIFATEA). Fonte: dos autores. 

No campus UNIFATEA foi amos-

trado uma maior quantidade de nectívoros, 

de acordo com Mendonça e Anjos 2005, 

existem poucos estudos sobre a comuni-

dade dos beija flores e sua interação com o 

néctar que é oferecido pelas plantas em am-

biente urbano, plantas usadas em jardins e 

canteiros sendo exóticas ou nativas também 

oferecem recursos que são aproveitados pe-

las aves e podem possibilitar a permanência 

das aves no local (SICK, 1997; REICHARD 

et al., 2001, CORLETT, 2005; MENDONÇA 

e ANJOS, 2005). 

O Parque Ecológico do Taboão, 

como já citado anteriormente, é composto 

pelo Bioma Mata Atlântica, FERREIRA et 

al. (2019) classificam o território em três 

principais áreas de características variadas; 

sendo a primeira um local consideravel-

mente alagado em volta da represa que 

compõe o parque, com árvores frutíferas e 

vegetação rasteira formando um campo, o 

qual tem vantagens na produção de frutos e 

sementes que servem tanto de alimentação 

para aves (granívoras e frugívoras), quanto 

para invertebrados que consequentemente 

servirão de alimento para aves insetívoras. 

A segunda área é composta por uma es-

trada, com grande fluxo de veículos e pe-

destres, tendo em torno uma vegetação ho-

mogênea de eucaliptos. E a terceira área en-

globa a sede do parque, ficando mais dis-

tante do lago e mais próxima do campo de 

pasto, sendo assim o solo é mais seco que 

as outras áreas e a vegetação é considera-

velmente mais heterogênea e densa (FER-

REIRA et al., 2019). O parque possui ainda 

demais áreas não caracterizadas devido ao 

difícil acesso e inexistência de trilhas. 

A Floresta Nacional de Lorena 

(FLONA), assim como o Parque do Taboão, 

possui também áreas alagadas, porém esse 

alagamento é resultante da influência do Rio 

Paraíba do Sul (SOUZA & MENDONÇA, 
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2018). Conta também em seu território, com 

um lago que fica localizado próximo as 

áreas que estão em processo de regenera-

ção e um curso d’água (Ribeirão dos Pas-

sos), o qual encontra-se poluído (MMA, 

2008). Nestas áreas citadas, a vegetação em 

sub-bosque é bem desenvolvida devido ao 

processo de regeneração dos remanescen-

tes (MMA, 2008), é comum encontrar espé-

cies características aos campos de várzea. 

Conforme o Ministério do Meio Ambiente 

(2008), o território da FLONA conta com 

40% de sua vegetação nativa contando com 

diversas espécies de arvores frutíferas que 

fornecem alimento para as aves, e o res-

tante (60%) foi reflorestado com espécies de 

Pinus e Eucaliptos (espécies exóticas). O lo-

cal é consideravelmente propício a prolife-

ração de invertebrados, atraindo assim mui-

tas espécies de aves insetívoras. 

Com relação às guildas alimentares, 

observa-se uma grande sobreposição dos 

percentuais das categorias entre as áreas 

preservadas analisadas neste trabalho (Fi-

gura 2.) 

 

Figura 2. Distribuição percentual das espécies considerando as guildas alimentares em ambientes preser-

vados, (FLONA e TABOÃO) e urbanizado (UNIFATEA). Fonte: dos autores. 

 

Para a Floresta Nacional de Lorena 

(FLONA) foram amostradas 155 espécies 

(SOUZA e MENDONÇA, 2018), destas es-

pécies a guilda com maior diversidade foi a 

de insetívoros (47,10%, n=73), seguida por 

onívoros (21,94%, n=34), carnívoros 

(13,55%, n=21), granívoros (10,97%, n=17),  

nectívoros (5,16%, n=8) e frugívoros (1,29%, 

n=2). 

Para o Parque Ecológico do Taboão 

foram amostradas 120 espécies (FERREIRA 

et al., 2019), sendo a guilda mais frequente 

corresponde aos insetívoros com 51 espé-

cies (42,50%), onívoros (28,33%, n=34), 
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carnívoros (12,50%, n=15), granívoros 

(9,17%, n=11), nectívoros (6,67%, n=8) e 

frugívoros (0,83%, n=1). 

Com base nas 21 espécies descritas 

por Galvão e Mendonça (2018) para o Cam-

pus do UNIFATEA em Lorena/SP, foi rea-

lizada uma nova análise visto que os autores 

não consideraram a dieta onívora em seus 

resultados. Assim, é observado que onívo-

ros (28,57%, n=6) seguido por insetívoros (5 

espécies: 23,81%), granívoros (4 espécies: 

19,05%), nectívoros (3 espécies: 14,29%) e 

carnívoros (3 espécies: 14,29%) e nenhum 

registro de frutívoros. 

 Foi considerado pertencente à ca-

tegoria onívora todas as aves que apresen-

tavam mais de um item em sua base alimen-

tar, resultando em poucas espécies perten-

centes à categoria frutívoros. 

Através da análise das guildas ali-

mentares das aves amostradas nestes locais 

corrobora com o estudo feito por Galvão e 

Mendonça (2018), que indica a área do 

Campus do Unifatea como sendo de poten-

cial refúgio para algumas espécies de aves 

de ocorrência no município. Das aves amos-

tradas por Galvão e Mendonça (2018), 

71,42% (n=15) ocorrem nas duas grandes 

áreas preservadas analisadas e 100% delas 

(n=21) foram registradas ao menos em uma 

das duas áreas preservadas. A grande seme-

lhança entre a distribuição das guildas ali-

mentares assim como dos itens consumidos 

pelas aves no Parque Ecológico do TA-

BOAO e Floresta Nacional de Lorena 

(FLONA), reforça a importância do Campus 

do Unifatea como um possível ponto de 

descanso entre as áreas preservadas do mu-

nicípio. 

Observa-se que as aves registradas 

no Campus UNIFATEA representam espé-

cies comuns em ambientes urbanos e que 

essa amostragem ainda é subestimada. Ou-

tras espécies já foram observadas pelos au-

tores deste trabalho campus, como tucano 

toco (Ramphastos toco), coruja orelhuda 

(Asio clamator), mocho diabo (Asio stygius) e 

pavó (Pyroderus scutatus), reforçando essa 

hipótese e indicando a necessidade de um 

estudo mais sistemático na área do Centro 

Universitário. 

Embora a diversidade de aves de 

pequeno porte seja semelhante entre os 

dois ambientes preservados analisados 

neste estudo, observa-se que estes locais 

são separados pela BR-116 (Rodovia Presi-

dente Dutra). A mais movimentada rodovia 

do país que liga as megalópoles de São 

Paulo e Rio de Janeiro, as rodovias possibi-

litam o acesso a áreas produtoras e turísti-

cas, auxiliando para o desenvolvimento 

econômico e social do país (PERZ et al., 

2007). Em contrapartida as rodovias são 

causadoras de grandes impactos ambientas 

negativos, pois são responsáveis pela frag-

mentação de habitats (FORMAN e DE-

BLINGER, 2000) e com isso grande parte da 

biodiversidade é alterada ou reduzida 

(FAHRIG e RYTWINSKI, 2009). Diversos 

autores consideram que os impactos das ro-

dovias sobre o meio ambiente podem che-

gar a 50 metros da rodovia ou até mesmo 

centenas de metros (REIJNEN et al., 1995, 

FORMAN e DEBLINGER, 2000, LAU-

RANCE et al., 2007, BENÍTEZ-LÓPEZ et 

al., 2010). 

O desenvolvimento desenfreado 

das sociedades causou danos ambientais 

precisam ser reparados para amenizar 

perda de flora e fauna, por este motivo é es-

sencial o estudo de projetos e ações para re-

cuperação ambiental (DUTRA-LUTGENS, 

2000). De acordo com Balza (1998), pode-

mos definir algumas funções dos parques 

urbanos: espaço para atividades formais ou 

informais, podemos ter somente função es-

tética, em contra partida temos ambientes 

que também possuem a sua função social e 

cultural, podendo ser usado para fins educa-

tivos, funções orgânicas ou ecológicas. Con-

forme o Ministério do Meio Ambiente 

(2014), Parques urbanos são áreas verdes 

com funções ecológicas, estética, lazer, 
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porém com uma área de abrangência maior 

que praças e jardins públicos. 

Segundo Boland (2001), parques 

ecológicos são áreas verdes sustentáveis, e 

devem exercer o papel de ligação entre ci-

dade e natureza, e não são projetados para 

valores estéticos, mas sim para manter va-

lores ambientais como a preservação ecoló-

gica do local. Um Parque ecológico deve ser 

também uma reserva ecológica, no qual 

pode abrigar espécies de animais e plantas 

nativas permitindo sua conservação, e a ati-

vidade humana deve ser de baixo impacto 

ambiental (PEREZ, 2009). Sick (1997) 

afirma que a ação humana pode favorecer 

ou desfavorecer a área de abrangência de 

espécies, bem como a disponibilidade de re-

cursos alimentares. A Lei Federal Nº 

6.902/81 “dispõe sobre a criação de Esta-

ções Ecológicas, Áreas de Proteção Ambi-

ental e dá outras providências” permitem 

auxiliar e orientar alternativas de proteção e 

recuperação de áreas degradadas. 

A FLONA e o Taboão, estes são 

áreas mais preservadas e com maior biodi-

versidade vegetal o que proporciona maior 

variabilidade de aves, no Parque do Taboão 

temos o destaque para a Araponga (Procnias 

nudicollis) espécie ameaçada de extinção. Já 

na Floresta Nacional de Lorena temos o Pa-

pagaio verdadeiro (Amazona aestiva) como 

quase ameaçada de extinção no estado. A 

preservação destes locais é de grande im-

portância pois além de serem abrigos de di-

versas aves, os locais também podem ser 

usados com diversas finalidades recreativas 

e sociais, ressaltando a de conscientização 

ambiental, e graças a observação de aves 

(Birdwatching) esses locais também podem 

contribuir para o turismo ecológico, po-

dendo inclusive impulsionar a economia lo-

cal. 

 

CONCLUSÕES  

O Parque Ecológico do Taboão e a 

Floresta Nacional de Lorena mostraram 

uma significativa diversidade de aves e guil-

das alimentares, não tendo uma grande di-

ferença das guildas alimentares. A análises 

aqui realizadas indicam uma grande sobre-

posição com relação às guildas presentes 

nos dois ambientes estudados. 

A alta sobreposição das guildas ali-

mentares assim como dos itens consumidos 

pelas aves no Parque Ecológico do Taboão 

e Floresta Nacional de Lorena (FLONA), re-

força a importância do Campus do UNIFA-

TEA como um possível ponto de descanso 

entre as áreas preservadas do município. 

A diversidade da avifauna presente 

na área urbana ainda é subestimada, sendo 

que muitas outras espécies podem estar uti-

lizando locais bem preservados como refú-

gio. O enriquecimento ambiental em deter-

minadas áreas do centro urbano, poderá 

contribuir ainda mais para um corredor eco-

lógico entre as áreas preservadas. 
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