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En 1879, el Papa Ledn XIII declard a la filosofia de
Tomas de Aquino “philosophia perennis”. Esto significa,
mds concretamente, que, segtin su juicio, la filosofia to-
mista es compatible de modo eminente con el Magisterio
de la Iglesia y que, en esa medida, tiene un valor espe-
cial dentro del conjunto total de teorias desarrolladas
por pensadores cristianos. En el mismo contexto, Ledn
XIII recomendd vivamente que los establecimientos de
educacién catdlicos ensefiaran y explicaran el pensa-
miento de Tomads; un afio mas tarde, en 1880, Tomas
fue declarado “Patrono de las Escuelas y Universidades
Catdlicas”. Este lugar de privilegio no es, en todo caso,
el resultado de una casualidad: Tomads ha sido quien ha
sabido refuncionalizar probablemente mejor que ningiin
otro pensador antes y después de él 1a filosofia de origen
griego en orden a responder a problemas que plantea la
cosmovision de la religion cristiana y que la misma fi-
losofia griega no habia juzgado necesario plantearse. La
tesis central de la nueva cosmovisién es la existencia de
un ser que trasciende al universo y que se presenta como
la causa de su existencia. Toda la reflexion filosofica de
Tomas gira precisamente en torno a la fundamentacion
racional de esta tesis y a la explicitacion de los corolarios
que ella implica. El argumento central que Tomas quie-
re haber encontrado para cimentar el entero edificio de
su teologia natural es la distincion real entre ser (esse) y
esencia (essentia). En efecto, la distincidn real entre el ser
y la esencia es la tesis que en el pensamiento de Tomas
sirve de fundamento tltimo a la concepcion del universo
como algo contingente y, sobre esa base, a la tesis de su
creacion y de la existencia de un ser trascendente que lo
ha creado.

El objetivo del presente trabajo es poner de mani-
fiesto las dificultades que implica desde su origen mismo
la estructura argumentativa adoptada en este respecto
por Tomas y, ulteriormente, mostrar que dicha estructu-
ra contiene el germen de su propia disolucién, asi como
tendencialmente también el de la disolucién de la meta-
fisica teoldgica como disciplina filosofica.

PARA UNA GENEALOGIA DE LA
TESIS DE LA DISTINCION REAL
ENTRE EL SER Y LA ESENCIA

La distincion real del ser y la esencia tiene por obje-
to en la filosofia de Tomas, como lo tuvo asimismo al mo-
mento de su constitucion en la filosofia de los pensadores
arabes que hacia el siglo X la propusieron por primera
vez —me refiero a Al-Farabi y, especialmente, a Avicena,
por ser el que entre esos pensadores mas directamen-
te influyo en el pensamiento de Tomas' — posibilitar la
concepcion del universo como una totalidad contingente
que requiere por ello de una causa extrisenca para expli-
car su efectiva presencia. La diferenciacion real entre el
ente que existe y el hecho mismo de que exista preten-
de ante todo, en efecto, ofrecer una fundamentacion del
dogma religioso de la creatio ex nihilo mediante el recurso
a las categorias de la metafisica griega de origen aristoté-

lico. Esta metafisica, sin embargo, no se habia planteado
jamas la cuestion de la inexistencia del universo ni, por
tanto, el problema de cdmo explicar su subita aparicién;
comprensiblemente, tampoco se planteo la necesidad de
reinterpretar sobre esa nueva base la estructura meta-
fisica de los entes que componen el universo. Tanto el
primer motor inmdvil de Aristételes como su variante
como un acto puro que, exento de materia, solo se pien-
sa a si mismo postulan en el pensamiento de Arist6teles
un ente inmanente al universo, un ente que coexiste desde
siempre con lo moévil y lo material, y en ningin caso un
ser que trasciende el conjunto total de entes existentes y
debe ser entonces la causa de que ellos existan. La piedra
fundacional de todo el edificio de la metafisica de Tomas
es, por el contrario, precisamente la idea de la creacion
del universo, es decir, para decirlo en otros términos, el
experimento mental de la nada.

Para hacer plausible a los ojos de la logica propia
de la metafisica griega la tesis de la contingencia del
universo y, a partir de esta tesis, replantear la estructura
ontoldgica de los entes particulares, Tomas, continuando
en esto basicamente el pensamiento de Avicena ?, recurre
ante todo a dos estrategias argumentativas.

a) La primera de ellas es una lectura ontologizan-
te de la definicion. Aristételes habia constatado que una
definicién nada dice acerca de si existen casos particula-
res de lo definido °. Por ejemplo, la definicién de “hom-
bre” como “animal racional” no asegura que existan en
la realidad tales tipo de entes, sino tan sdlo que ser un
hombre implica ser animal y racional y que, por tanto, si
llegara a existir un hombre, seria entonces un ser tanto
animal como racional. A partir de esta caracteristica no-
-existencial de la definicién, Tomas concluye que aquello
a lo que se refiere la definicion es realmente diferente del
hecho de que haya individuos que la instancian *. Si este
hecho perteneciera a la definicién, deberia entonces ser
imposible entender el definiens sin entender en ese mis-
mo acto que lo definido existe; que existan individuos
que instancian la definicién debe ser, pues, segin Tomas,
un elemento extrinseco a aquello a lo que se refiere la
definiciéon misma. °

Mediante esta operacién quedan constituidas dos
nociones nuevas, que, en rigor, son ajenas a la metafisica
griega, a saber: las nociones de esencia y de existencia
como dos principios metafisicos diferentes y tltimos de
todo lo que existe ¢. En efecto, la metafisica aristotélica
concibi6 a la forma y a la materia como los dos princi-
pios basicos de constitucion de la sustancia; la nueva
metafisica, en cambio, postula un nivel de composicion
mas hondo”. La clave de béveda de la argumentacién de
Tomas para fundamentar esta nueva composicion y sus
dos nuevos elementos —el ser y la esencia— es, en tltimo
andlisis, la previa aniquilacion mental del universo, por
la que la materia prima se evanesce como sujeto eterno e
indestructible de las formas, de modo que ahora el uni-
verso requiere un sujeto mas consistente que la materia.
La lectura ontologizante de la definicién constituye asi
dos principios metafisicos originales y abre con ello la
posibilidad de que alguno de ellos asuma la funcién de
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erigirse en el nuevo sujeto definitivo de la totalidad de lo
que existe, dado que esta totalidad no descansa ya mas
en si misma. Tomas asigna esta nueva funcién a la esen-
cia; en su metafisica es, en efecto, la esencia la que recibe
como sujeto al ser y lo limita a su propia determinacion;
en este sentido, Tomds suele hablar del ser justamente
como de un “ser recibido” (esse receptum). ®

Ahora bien, lo que la definicion no incluye expresa-
mente en si misma es al individuo; es por esta razoén por la
que al entenderla no conocemos si existe algo que la instan-
cia, ya que son solo los individuos los que, al existir, pueden
instanciarla. En la metafisica de Aristdteles, sin embargo, la
circunstancia de que la definicién no contenga al individuo
real ni significa que la definicion se refiera por ello a una en-
tidad contingente respecto de la materia —por el contrario,
en la definicion de un ente compuesto de materia y forma
también la materia entra en su definicion, como lo hace, por
ejemplo, la corporeidad en la definicion de “hombre”— ni
mucho menos significa que la definicién se refiera a un
principio metafisico diferente del individuo mismo como
unidad de la forma y la materia. Asi, pues, es propiamente
la presupuesta inexistencia de la totalidad de los entes la
que, operando como el punto ciego de su argumentacion, le
permite a Tomds instrumentalizar el caracter no-individual
y, por ello, no-existencial de la definicion en la direccién de
una diferenciacion real entre lo definido y el hecho como
tal de que individuos existentes eventualmente instancien
su definicion.

b) La segunda estrategia tedrica de Tomas para
hacer plausible la tesis de la contingencia del universo
y, a partir de ella, replantear la estructura ontologica de
los entes existentes, es una interpretaciéon ontologizante
de la consideracion de una definicién con abstracccion
tanto del hecho de que esa definicion esté siendo com-
prendida por quien lo hace como del hecho de que haya
individuos que la instancien en la realidad. Esta particu-
lar consideracion de la definicién, que Tomas denomi-
na “consideracién absoluta de la esencia” (absoluta con-
sideratio naturae) ° y que no debe ser confundida con la
ontologizacion expuesta antes sobre la situacion que las
definiciones no incluyen expresamente a los individuos,
implica para Tomas que aquello a lo que se refiere la de-
finicidn —en su filosofia, la esencia— no contiene como tal
ser alguno. La esencia asi entendida abstrahe entonces,
tal como lo sostiene Tomas, “de todo ser” (a quolibet esse)
10, Para derivar esta conclusion, Tomas se apoya en que es
posible considerar las notas de una definicion sin prestar
atencion, por un lado, al hecho de que es nuestra mente
la que esta realizando esa operacién y, por el otro, al he-
cho eventual de que existan individuos que instancien
dicha definicion. Sobre la base de esta definicion reifica-
da en su completa abstraccion respecto de toda realidad
—reificada, pues, como lo otro del ser— Tomas puede una
vez mas considerar al individuo existente como el resul-
tado de una composicion entre dos principios metafisicos
diferentes, a saber: aquél al que se refiere la definicién y
aquél que, en este contexto, debe dar cuenta del hecho de
que haya un individuo real que instancia esa definicion.

Ahora bien, el grado de incumbencia légica de una
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nota determinada con respecto a la definicién de un ob-
jeto no debe ser tomada como un criterio del status on-
tologico ni de esa determinacion particular ni de lo que
queda en cada caso delimitado mediante la definicion
como el objeto del que se predica esa determinacion, es
decir, de lo que queda constituido alli como “esencia”.
Si, por ejemplo, a partir de la exclusion de ciertas notas
del definiens de la definicién de "triangulo" se quisiera
derivar consecuencias ontoldgicas para el definiendum, el
resultado seria una nueva figura geométrica muy curio-
sa, a saber: una figura de tres lados y tres angulos, que en
esa medida seria un tridngulo, pero que, sin embargo, no
serfa como tal ni equilatero ni isdsceles ni escaleno, dado
que a los efectos de definir el triangulo en general no re-
sulta relevante la mencién expresa de ninguna de las tres
variantes indefectibles de esa figura. !

Tomas reifica la definicion convirtiéndola con ello
en un principio metafisico especifico: la esencia. En el
caso que un individuo real instancie esa definicion rei-
ficada, la individualidad como tal de ese individuo debe
ser trasladada retroactivamente a la definicion misma; en
efecto, la esencia o definicion contiene para Tomas, como
lo habia hecho para Aristoteles, a la materia individuan-
te y, en esa medida, potencialmente al individuo, pero
devenida ahora “esencia” en el contexto del experimento
mental de lanada, la definicion no puede individuarse ya
mediante la materia hasta el individuo real mismo, dado
que la realidad del individuo ha sido aislada respecto de
la definicién y de lo definible en general como pura rea-
lidad, esto es, como “ser”. Cuando se constituyen como
tales las nociones de esencia y de ser, la doctrina aristo-
télica de la materia y la forma queda, pues, completa-
mente resemantizada: la materia todavia individua, pero
el resultado de esa individuacién no es ya mas, como lo
habia sido en el contexto de la filosofia de Aristoteles, un
individuo real, sino un individuo exhaustivamente deter-
minado por la esencia —la cual incluye en si misma a la
materia y a la forma—, pero todavia no existente, es decir,
un individuo y, no obstante, un ente todavia meramente
posible.

LA METAFiSICA TEOLOGIZANTE DE
TOMAS Y LA DINAMICA DE SU
RESOLUCION INMANENTE

Mediante las categorias metafisicas de origen aris-
totélico no es en principio posible determinar el tipo
especifico de realidad que le corresponde a la categoria
del ser seguin la acepcion particular con la que la usa To-
mas. En efecto, si el ser, en cuanto es lo que estd mas alla
del ambito de las definiciones convertidas en esencias,
no es, por tanto, una nocion susceptible de ser conocida
definidamente, ;qué tipo de realidad se le puede todavia
atribuir? Ya Avicena habia sido consciente de esta difi-
cultad: el ser no puede ser una de las categorias en que se
divide el ente, ya que éstas son subdivisiones internas de
la esencia. Por este motivo, desde el momento que una
caracterizacion propiamente ontologica del ser desde las
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categorias aristotélicas resulta inviable, Avicena opta por
una caracterizacion légica: sobre la base de la tabla de los
predicables caracteriza entonces al ser como “accidente”,
es decir, como un predicado que se predica contingen-
temente del sujeto de la proposicién. Avicena no parece
olvidar con esto que el ser no puede ser una realidad que
caiga bajo alguno de los subgéneros de la esencia. El ser
es algo intrinsecamente diferente de la esencia; precisa-
mente por este motivo Avicena comprende que su reali-
dad ha de ser especificamente diferente de la de ésta. Al
concebirlo como “accidente”, Avicena no tiene, pues, la
intencion de describir al ser en su propia especificidad
ontoldgica, sino la de caracterizarlo indirectamente por
la modalidad de su relacion con la esencia. 2

Tomas asume y reproduce de facto esta solucion
ideada por Avicena para concebir al ser. En efecto, la
reificacion de la esencia y el ser se complementa en su
pensamiento con la sustancializacion de la primera y la
correlativa accidentalizacion de éste tltimo. La razon que
mueve a Tomas a privilegiar esta opcion es la misma que
la que movio en su momento a Avicena: solo la sustan-
cializacion de la esencia reificada y la correlativa concep-
cion del ser reificado como una suerte de accidente de la
esencia es funcional a la concepcion del universo como
una entidad finita contingente. La accidentalizacion del
ser respecto de la esencia, a la que debe advenirle enton-
ces desde fuera (extra) como a su sujeto ©, lleva en la prac-
tica a una duplicacién del ser: por un lado, bajo la forma
de un principio metafisico que compone con dicho sujeto
constituyendo cada ente real —el actus essendi—y, por el
otro, bajo la del ser sustancializado como tal que debe
causar ese ser que compone con la esencia que lo recibe
para constituir el ente —el Ipsum Esse Subsistens. **

Es precisamente esta duplicacion la que termina
convirtiendo al ser que debe componer con la esencia en
un ser como tal finito, esto es, en la practica, en un ente. En
efecto, si el ser no deviene como tal algo finito, la distin-
cién real no puede operar, tal como lo pretende Tomas,
como el fundamento de la contingencia del mundo y de
la necesidad de un Ser Subsistente como su causa. Asi,
en lo que constituye de hecho una negacion del sentido
mismo de la tesis de la distincién real, Tomas termina
por doblegarse ante la l6gica implacable del Liber de Cau-
sis y sostiene con él la imposible tesis de que “el ser es la
primera de las cosas creadas” (prima enim rerum creatarum
est esse). ° La distincion real de la esencia y el ser debia
dar cuenta de la finitud de las cosas del mundo real en
cuanto esencias puestas en la existencia por el acto de
ser, pero justamente en el marco de esta distincion el ser
mismo deviene reciprocamente, en cuanto lo otro (aliud)
de la esencia que lo recibe, algo finito que es recibido, y
que debe, por tanto, 1o menos que la esencia, ser puesto en-
tonces €l mismo en la existencia para poder poner luego
transitivamente en la existencia a la esencia. '° La tesis del
ser como algo creado revela, pues, la contradiccion que
implica la tesis de la distincién real y de la sustancializa-
cion de la esencia como fundamento de la finitud de los
entes; dicha tesis funciona como una suerte de reductio
ad absurdum de la propia distincion real y, con ella, de

la de todo el edificio erigido sobre ella. La esencia era la
que debia en este contexto causar la finitud del ser, pero
ahora es el ser mismo el que, para evitar asumir en si la
finitud, es decir, para evitar aufo-finitarse, debe también
él mismo como tal ser puesto como algo ya finito.

Una estrategia a primera vista plausible para eludir
esta contradiccion seria, al contrario de como lo hicieron
Avicena y Tomds, trasladar la accidentalidad del ser a
la esencia, de modo que no sea el ser el que se le afiada
contingentemente a la esencia, concebida en la practica
como una suerte de sustancia, sino a la inversa, es decir,
que el ser sea concebido como un sustrato sustancial y
las esencias o modos de ser le advengan y luego lo aban-
donen contingentemente. Sin embargo, tal soluciéon no
significaria una mera modificacién de la tesis de la dis-
tincion real, sino mas bien su negaciéon y abandono. El
traslado de la sustancialidad de la esencia al ser, del cual
la esencia deviene entonces una mera autolimitacion,
no sodlo priva esta vez a la esencia de toda positividad
especifica propia —con lo que desaparece la posibilidad
misma de su distincién real respecto del ser—, sino que
con ello resulta también imposible la tesis de la contin-
gencia del mundo como conjunto total de las esencias,
puesto que la contingencia de las esencias implica en este
nuevo contexto la sustancialidad y necesidad del ser que
las recibe y sostiene en si mismo. Si la esencia es la que le
adviene al ser como a su sujeto, resulta completamente
innecesaria la duplicacion de éste. Esta variante fue de
hecho la solucion que adoptaron en tiempos de Tomas
los amalricenses, a los que Tomas rechazd en el De ente et
essentia y en la Summa contra Gentiles '7; en la Edad Mo-
derna fue también la de Spinoza, con su tesis de la sus-
tancia respecto de la cual “la determinacion es negacién”
(determinatio negatio est) ', y mas tarde la de Hegel, con su
tesis del devenir y del ser-alli (Dasein) como la verdad del
ser '’ y el no-ser. Pero aun cuando se estuviera dispuesto
a conceder con Amalrico, Spinoza o Hegel la inmanen-
cia de este ser subsistente, la distincién entre el mismo
y sus diferentes modos —sus diferentes “esencias”’— no
seria, en rigor, una distincion real en el sentido de la me-
tafisica de Tomas, sino que en ese caso los modos de ser
se distinguirian del ser con una mera distincion mental
o de razén.

REFLEXIONES FINALES

La metafisica de Tomas es tal vez el intento mas
exitoso de transfigurar la metafisica griega en una meta-
fisica teoldgica radicalmente novedosa y, en rigor, ajena
a su naturaleza originaria. Ante un analisis detenido, sin
embargo, los distintas operaciones tedricas que Tomas
pone en movimiento para alcanzar ese fin se revelan
como intrinsecamente problematicas. Estas dificultades
conciernen especialmente al principio sobre el que esas
operaciones descansan y del que todas ellas derivan, a
saber: la distincién real entre el ser y la esencia. Al defi-
nirse como lo realmente otro de ella, el ser debe consti-
tuir a la esencia como esencia, pero en esa distincion el
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ser mismo deviene en la practica una esencia que requie-
re por su parte, al igual que la esencia propiamente di-
cha, ser puesto a su vez en el ser. Con esto, el ser deviene
¢l mismo como tal un ente que reproduce en su propio
interior la estructura doble de modo de ser, por un lado,
y ser, por el otro, es decir, la estructura doble de esencia y
ser. Los intentos para evitar este corolario implican, por
su parte, una negacion directa o indirecta de la propia
tesis de la distincion real y con ello, tendencialmente, el
eventual fracaso de la empresa misma que ella pretende,
es decir, en términos mas claros y radicales, la eventual
inviabilidad de toda ontologia teoldgica como tal.
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riorum, lib. 2 1. 6 n. 3; Summa Theologiae I, q. 3 a. 4 co.;
In librum Boethii de Hebdomadibus, cap. 2; In Metaphi-
sicorum, IV, Lectio 2 (556-559); VII, Lectio 17 (1658) y XII,
Lectio 1 (2419). Para un analisis de la tesis de la distincion
real en el pensamiento de Tomas véase, entre otros: Bar-
rio Maestre, J. M., “La distincion real entre esencia y acto
de ser en Tomas de Aquino”, Folia humanistica: ciencias-
artes-letras, vol. 32, n. 339 (jul.-ago. 1994): 321-331; Mac-
Donald, S., “The Esse/Essentia Argument in Aquinas De
ente et essentia”, Journal of the History of Philosophy,
22 (1984): 157-72; Owens, J., “Aquinas’ Distinction at De
ente et essentia 4.119-123”, Mediaeval Studies, 48 (1986):
264-87; Mas Herrera, O., “La esencia y la existencia: San-
to Tomas y Francisco Suarez”, Revista de Filosofia, v. 37,
n. 91 (ene-jun 1999): 115-122; Gilson, E., L etre et [ ‘essence,
Paris, Vrin, 1948; Echauri, R., Esencia y existencia, Buenos
Aires, CUDES, 1990.

6 Cf. Bastit, M., Les principes des choses en ontologie
médiévale: Thomas d Aquin, Scot, Occam, Bordeaux, Biére,
1997; Forest, A., La structure métaphysique du concret selon
saint Thomas d Aquin, 2. ed, Paris, Vrin, 1956.

7 Sobre la relacion entre las nociones de ser de
Aristoteles y Tomas, véase Owens, J., The doctrine of be-
ing in the Aristotelian “Metaphysics”: A study in the Greek
background of Medieval thought, 3. ed., Toronto, Pont. Inst.
of Mediaeval Studies, 1978.

8 Cf. Scriptum super Sententiis, lib. 1d. 8 q.5a. 1
s.c.2.ylib.3d. 13 q. 1 a.2 qc. 2 co.; Summa Theologiae 1, q.
7 a. 1 co.; De veritate, q. 21 a. 5 co. y a. 6 co.; Quodlibet VII,
q.1a.1ad 1.; In De divinis nominibus, cap. 5 1. 1.

9 Quodlibet VIII, g. 1 a. 1 co.
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10 Ibidem, ad. 1.
11 Cf. Ferreiro, H., “La absolutizacion de la esen-
cia como axioma fundamental de la metafisica tomista”,

Patristica et Medievalia, XXVIII, 2007, 90.

12 Ibidem, 84-85.

13 Cf. De ente et essentia, cap. 3. 7.

14 Para el problema de la nocion de ser en el
pensamiento de Tomas véase, entre otros, Lakebrink, B.,
“La interpretacién existencial del concepto tomista del
acto de ser”, Veritas et Sapientia, (1975): 19-40; Marc, A.,
“L’ideé de1'étre chez Saint Thomas et dans la scolastique
posterieure”, Archives de philosophie: recherches et
documentation, v. 10, n. 1 (1933): 1-144; Echauri, R., “La
nocion del esse en los primeros escritos de Santo Tomas

de Aquino”, Sapientia, v. 51, n. 199 (ene-jun 1996): 59-70;
Orrego, S., El ser como perfeccién en el pensamiento de Tomds
de Aquino, Navarra, Universidad de Navarra, 1998; De-
wan, L., “Which esse gives the answer to the question: ‘is
it’? for St. Thomas”, Doctor Communis, n. 3 (2002): 80-97;
Dubarle, D., Dieu avec 'étre: De Parménide a Saint Thomas,
Paris, Beauchesne, 1986; Kretzmann, N., The Metaphysics
of Theism. Aquina’s Natural Theology in Summa Contra Gen-
tiles, Oxford, Clarendon Press, 1997; Gerard, G., “Con-
tribution au probléme du lien onto-théologique dans la
démarche métaphysique de S. Thomas d”Aquin”, Revue
philosophique de Louvain, vol. 92, n. 2-3 (mai.-a0.1994):
184-210.

15 Liber de Causis, prop. IV; De potentia, q. 3 a. 5
arg. 2.

16 Una interpretacion diferente a la que ofrec-
emos aqui se encuentra en Hayen, A., La communication




de l'etre d apres Saint Thomas d Aquin, Paris, Desclée, 1957;
Fabro, C., Dall ‘essere all ‘esistente, 2. ed. rev., Brescia, Mor-
celliana, 1965.

17 Cf. De ente et essentia, cap. 4; Contra Gentiles,
lib. 1 cap. 26 n. 1. Cf.,, en este respecto, Capelle, G.-C,,
Autour du decret de 1210. III. Amaury de Bene. Etude sur son
pantheisme formel, Paris, Vrin, 1932, 47-50.

18 Spinoza, Letter 50 (1674) to Jarig Jellis; en: Works
of Spinoza, trans. R. H. M. Elwes, New York, Dover, 1951,
vol. II, 369-370.

19 Cf. Hegel, GW.F., Wissenschaft der Logik, 5,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, 83, 86, 97 y 111; En-
zyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
§ 88 y § 88A.5. Para la relacion entre las nociones de ser
de Tomas y Hegel, véase Beck, H., El ser como acto: contin-
uacién especulativa de la doctrina de Santo Tomds de Aquino
sobre el ser inspirada en el principio dialéctico de Hegel, Pam-
plona, Eunsa, 1968; Brito, E.: Dieu et I'étre d'apreés Thomas
d’Aquin et Hegel, Paris, Presses Universitaires de France,
1991.
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